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1  Inleiding  
 
 
1.1 Status reactienota inspraak 
 
Deze reactienota geeft een overzicht van de inspraakreacties die zijn ingediend op het ontwerp 
Gemeentelijk Verkeer- en Vervoerplan (GVVP). In dit document worden de inspraakreacties 
samengevat en voorzien van een reactie. In de conclusie wordt een eindoordeel voorgesteld. U leest 
daar of de inspraakreacties aanleiding geven om het ontwerp GVVP aan te passen. In de bijlagen zijn 
de reacties integraal en geanonimiseerd opgenomen. 
 
1.2  Procedure  
 
De gemeenteraad stemde op 21 oktober 2024 in met het vrijgeven van het ontwerp GVVP voor 
inspraak. Daarna lag het van 29 oktober t/m 9 december 2024 ter inzage op het gemeentehuis. Ook 
werd het op de gemeentelijke website en www.overheid.nl geplaatst. Er werden 20 reacties ingediend.  
 
Als volgende stap doet het college van burgemeester en wethouders een voorstel aan de 
gemeenteraad om een besluit te nemen over het GVVP. De raad kan het GVVP vaststellen, gewijzigd 
vaststellen of niet vaststellen. Bij het besluit neemt de raad kennis van de inspraakreacties en van de 
reactienota. Degenen die een inspraakreactie hebben ingediend ontvangen de reactienota ruim 
voordat het GVVP in de algemene raadscommissie en raadsvergadering wordt behandeld. Indieners 
hebben de mogelijkheid om in te spreken bij de algemene raadscommissie of tijdens de 
raadsvergadering. 
 
Zodra het GVVP is vastgesteld, wordt dat bekendgemaakt. De indieners van de inspraakreacties 
ontvangen hier persoonlijk bericht over. Het vaststellingsbesluit kan door een ieder worden gelezen in 
het Gemeenteblad, op overheid.nl en in De Westwijzer. 

 
1.3  Ingekomen inspraakreacties en ontvankelijkheid  
 
Er zijn 20 reacties ontvangen. Deze zijn binnen de daarvoor gestelde termijn ontvangen en zijn 
daarom ontvankelijk. Dit betekent dat de reacties inhoudelijk behandeld moeten worden. Daarover 
gaat deze nota.  
 
Vanwege de AVG worden de reacties anoniem gehouden, zonder vermelding van naam, adres en 
woonplaats. 
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2  Samenvatting inspraakreacties en reactie 
 
 
2.1  Algemene opmerkingen 
 
Een groot deel van de 20 binnengekomen reacties gaat in op concrete verkeersituaties/-knelpunten 
waarbij een bepaald probleem/ervaring concreet wordt beschreven en er veelal ook oplossingen 
worden aangedragen voor het verbeteren ervan. Deze informatie helpt de gemeente om meer zicht te 
krijgen op alle verkeerskundige knelpunten die zich binnen de gemeente voordoen maar er wordt in 
deze reactienota niet inhoudelijk op ingegaan omdat vrijwel alle genoemde knelpunten in het ontwerp 
GVVP reeds zijn opgenomen in bijlage 1. 
Voor wat betreft de situaties die niet in bijlage 1 van het ontwerp GVVP zijn benoemd, en waarvan niet 
op voorhand vast staat dat er sprake is van een knelpunt, geldt dat de gemeente eerst omvang en 
ernst van de situatie moet beoordelen (op basis van onder meer tellingen, ongevallen risicoanalyse, 
snelheidsmetingen, etc.). Deze situaties kunnen, afhankelijk van de uitkomst van deze beoordeling, 
alsnog als knelpunt worden toegevoegd aan het nog op te stellen uitvoeringsprogramma. 
 
In een aantal inspraakreacties worden opmerkingen gemaakt over toezicht en handhaving. Uiteraard 
zijn er raakvlakken tussen toezicht/handhaving en verkeer- en vervoerbeleid en daarom wordt hier in 
het GVVP dan ook aandacht voor gevraagd maar inhoudelijk vormt dit beleid geen onderdeel van het 
GVVP. Beleid op het gebied van toezicht en handhaving is vastgelegd in het “Beleidsplan 
Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving Fysieke Ruimtelijke Leefomgeving 2020-2024 OWO-
gemeenten”. 
 
In een aantal reacties worden opmerkingen gemaakt over beheer en onderhoud. Hiervoor geldt 
hetzelfde als hierboven genoemd. Er wordt in het GVVP aandacht voor gevraagd maar het vormt 
geen onderdeel van het verkeer- en vervoerbeleid. 
 
In een aantal reacties wordt gevraagd om al voor de vaststelling van het GVVP over te gaan tot het 
uitvoeren van maatregelen. Reeds eerder uitgewerkte, geplande en in gang gezette werkzaamheden 
worden uitgevoerd overeenkomstig de planning. Met nieuwe maatregelen wordt gewacht op de 
vaststelling van het GVVP en uitvoeringsprogramma. Dit uitvoeringsprogramma (dat naar verwachting 
medio 2025 gereed is) geeft een concrete uitwerking in maatregelen van ondermeer de te verbeteren 
verkeersknelpunten. Hiervoor geldt dat niet alle knelpunten tegelijkertijd kunnen worden aangepakt. 
Afhankelijk van onder meer urgentie, prioriteit, financiele middelen en capaciteit worden in het 
uitvoeringsprogramma keuzes gemaakt. 
 
NB: bovenstaande algemene opmerkingen hebben betekenis voor meerdere onderdelen uit de 
ingebrachte  inspraakreacties. Uit pragmatisch oogpunt zullen we deze niet telkens herhalen. 
 
 
2.2 Inspraakreacties 1 t/m 20 
 
Inspraakreactie 1  
 
Inspreker benoemt een viertal voorbeelden van onveilige verkeersituaties aan de Zandhuizerweg te 
Zandhuizen en stelt hier een aantal vragen over. Het betreft de volgende locaties: 
 Uitgang speeltuin; 
 Wegbegrenzing, bermen; 
 In-/uitgang Zandhuizerweg met aansluiting op fietspad Olderberkoperweg; 
 Algemene weginrichting en wegmarkering. 
 
Bij elk van bovengenoemde locaties is door inspreker een voorstel gedaan voor mogelijk te treffen 
maatregelen. 
 
Verder geeft inspreker informatie van het SWOV over voorrang op rotondes voor fietsers en vraagt 
wat de basis vormt voor het voorstel om op rotondes binnen de bebouwde kom van Weststellingwerf 
fietsers voorrang te geven. En ook of de SWOV factsheet en/of CROW ontwerpwijzer in de 
overwegingen zijn meegenomen. 
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Reactie gemeente 
De Zandhuizerweg te Zandhuizen is opgenomen in de knelpuntenlijst (bijlage 1 van het GVVP). Na 
vaststelling van het GVVP wordt een uitvoeringsprogramma opgesteld. Op basis van vooraf 
vastgestelde criteria wordt aan de knelpunten van deze lijst een prioriteit toegekend zodat duidelijk is 
op welke termijn een knelpunt wordt aangepakt. Zodra de aanpak van het knelpunt Zandhuizerweg in 
de planning staat zoekt de gemeente afstemming met bewoners en Plaatselijk Belang om te komen 
tot een ontwerp voor de te treffen maatregelen. De ideeën die door inspreker naar voren zijn gebracht 
worden hierbij betrokken.  
 
De basis voor het voorstel om op rotondes in Weststellingwerf voorrang in te stellen is de omslag naar 
het prioriteren en stimuleren van het fietsgebruik. De gemeente wil dat binnen de kernen de fiets een 
aantrekkelijker vervoersmiddel wordt en kan concurreren met de auto. Met de voorrang voor fietsers 
wordt de doorstroming gestimuleerd en het comfort van de fietsers verbeterd, overeenkomstig de 
aanbevelingen van het CROW met betrekking tot de voorrangssituaties van fietsers binnen de 
bebouwde kom. 
 
 
Inspraakreactie 2  
 
Inspreker geeft aan dat er op de Heerenveenseweg te hard wordt gereden op het gedeelte tussen de 
Stationsweg en de Sleeswijklaan. Er zijn al verschillende dingen geprobeerd (30 km/uur stickers op 
kliko’s, ophangen snelheidsdisplay). Gesteld wordt dat dit weggedeelte aan alle voorwaarden, zoals 
benoemd in het ontwerp GGVP, voldoet om in aanmerking te komen voor snelheidsremmende 
maatregelen. Verzoek om al voor vaststelling van het GVVP over te gaan tot het (in beperkte mate) 
treffen van maatregelen. Kan er ook al geteld worden mbv telslangen? 
 
Reactie gemeente 
De stationsomgeving (inclusief gedeelte Heerenveenseweg) staat op de knelpuntenlijst (bijlage 1 van 
het GVVP). Zie voor wat betreft de aanpak van knelpunten de reactie onder inspraakreactie 1. 
Deze locatie wordt meegenomen in de planning voor tellocaties in 2025. 
 
 
Inspraakreactie 3 
 
Inspreker geeft aan dat een aantal rotondes en de uitrit op de Heerenveenseweg gevaarlijk zijn. Dit 
komt voornamelijk door hoog opgaande beplanting waardoor het oversteken voor voetgangers 
gevaarlijk is. 
De ovonde bij het spoor zou vervangen moeten worden door een tunnel of brug (voor voetgangers, 
fietsers). Een afslag Wolvega-Zuid zou voor autoverkeer een oplossing zijn. 
 
Reactie gemeente 
De openbare ruimte wordt door de gemeente zo goed mogelijk beheerd waarbij er gezorgd wordt voor 
het in standhouden van voldoende uitzicht.  
De ovonde bij het spoor staat op de knelpuntenlijst. Een onderzoek naar alternatieve 
ontsluitingsmogelijkheden in Wolvega, waaronder de door inspreker benoemde mogelijkheden, is in 
het GVVP benoemd. De planning van dit onderzoek komt aan de orde in het uitvoeringsprogramma 
dat na vaststelling van het GVVP wordt opgesteld. 
 
 
Inspraakreactie 4 
 
Inspreker doet de suggestie om van de Lycklamaweg een één richtingsweg te maken voor inkomend 
verkeer (uitgaand verkeer via Grote Vuurvlinder). Een tweede optie is één richting in te stellen voor 
uitgaand verkeer (inkomend verkeer via Om den Noort en Heerenveenseweg). 
Verder wordt aandacht gevraagd voor tuingroen in Wolvega dat over voetpaden hangt en bij 
kruisingen vaak te hoog is voor een veilig zicht. Tenslotte wordt geconstateerd dat er in Wolvega over 
het algemeen veel foutparkeerders zijn en op de Grindweg in het bijzonder. 
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Reactie gemeente 
Een plan voor de herinrichting van de Lycklamaweg wordt medio 2025 vastgesteld door de 
gemeenteraad. Tijdens de planvoorbereiding zijn verschillende alternatieven beoordeeld (waaronder 
het instellen van éénrichtingsverkeer). Voor meer informatie hierover wordt verwezen naar 
https://www.weststellingwerf.nl/herinrichting-lycklamaweg 
Het beheer van tuingroen valt buiten de verantwoordelijkheid van de gemeente. In uitzonderlijke 
gevallen kan de gemeente op basis van art. 2.15 van de APV handhavend optreden indien tuingroen 
leidt tot onveilige situaties als gevolg van het ontbreken van zicht. 
 
 
Inspraakreactie 5 
 
Inspreker verzoekt om op de Steenwijkerweg een snelheidsregime van 80 km/uur in te stellen, er 
wordt vaak nog harder gereden. Ook op de Pepergaweg wordt te hard gereden. 
De fietspaden langs de Pepergaweg en Steggerdaweg verkeren in slechte staat. Inspreker wijst er op 
dat fietsers vaak geen voorrang verlenen. 
De situatie op de ovatonde bij de Lidl in Wolvega wordt als een ramp aangeduid. Het voorheen 
vastlopende verkeer bij de Frico is verplaatst naar de ovatonde. Ook hier vaak gevaarlijke situaties 
met fietsers (vooral ook fatbikers). 
 
Reactie gemeente 
Op alle gemeentelijke wegen buiten de bebouwde kom wordt conform het GVVP een snelheidsregime 
van 60 km/uur ingesteld. Het aanpassen van daarvoor in aanmerking komende wegen naar een 
hierbij passende inrichting betreft een meerjaren doelstelling. In het op te stellen 
uitvoeringsprogramma wordt aangegeven welke maatregelen en onderzoeken de komende jaren 
worden uitgevoerd. 
De Pepergaweg/Steggerdaweg/Noordwolderweg zijn opgenomen in de knelpuntenlijst (bijlage 1 van 
het GVVP). Dit geldt ook voor de ovonde bij het spoor te Wolvega. 
 
 
Inspraakreactie 6 
 
a. Inspreker geeft aan dat de Lycklamaweg een 50 km/uur weg is, de tijdelijke drempels zijn hier veel 

te grof voor waardoor fietsers naar de stoep uitwijken. Hier hadden allang fietspaden kunnen 
liggen want de ruimte is er. 

b. De situatie op de Heerenveenseweg-Haulerweg is voor fietsers die willen oversteken onduidelijk, 
er ligt een raar haaks stukje fietspad. 

c. De situatie met bebording bij station Wolvega is zeer onlogisch. Er ontbreken “einde fietspad” 
borden waardoor je formeel mag fietsen waar het niet gewenst is. 

d. Op pagina 14 van het GVVP wordt gesteld dat op 50 km/uur wegen niet of nauwelijks sprake is 
van snelheidsovertredingen. Dit is onjuist. Zeker op Om den Noort en Hoofdstraat West (gedeelte 
tussen de Grindweg en de PS weg) wordt harder gereden. Ook landbouwverkeer rijdt er soms 60 
tot 70 km/uur. 

e. De parallelweg (tot aan de Kruisstraat) wordt vaak als inhaalbaan gebruikt. Een drempeltje aan de 
westkant van de aansluiting van de Graanstraat kan dit voorkomen. 

f. Waarom zijn er wegen waar 50 km/uur gereden mag worden terwijl de hoeveelheid verkeer en 
inrichting hier niet bij past (bijvoorbeeld Grindweg en Oranje Nassaulaan). 

g. Pagina 26 (4.2.1): de belangrijkste oversteekplaats van de Graanstraat naar de Bruegelstraat op 
de Hoofdstraat West ontbreekt. 

h. Behalve bij de Hoofdstraat West zijn er geen voorrangskruisingen in Wolvega. Sommige verkeer 
remmende maatregelen verhogen de verkeersonveiligheid (zoals de verhogingen in de Kruisstraat 
en Oranje Nassaulaan). 

i. Een parkeergarage onder het Pastorieplein is onwenselijk omdat je verkeer aantrekt naar een plek 
waar geen goede en veilige toegangswegen zijn. 

j. Het gevaarlijkste voorbeeld van uitritconstructies is bij de aansluiting van de Heerenveenseweg op 
de Stationsweg. Verkeer vanuit de Heerenveenseweg zou voorrang moeten hebben want er is 
geen sprake van een uitritconstructie (geen doorlopend trottoir). 
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Reactie gemeente 
a. De drempels op de Lycklamaweg betreffen tijdelijke maatregelen om, vooruitlopend op de 

integrale herinrichting van de weg, de snelheid van het verkeer te remmen. Het plan voor de 
herinrichting wordt naar verwachting medio 2025 vastgesteld door de gemeenteraad. Tijdens de 
planvoorbereiding zijn verschillende alternatieven beoordeeld (hierbij is ook gekeken naar de 
mogelijkheden voor het aanbrengen van fietspaden). Voor meer informatie wordt verwezen naar 
https://www.weststellingwerf.nl/herinrichting-lycklamaweg 

b. Fietsoversteek Haulerweg-Heerenveenseweg is niet optimaal maar niet verkeersonveilig 
waardoor de urgentie om dit aan te pakken laag is. 

c. De stationsomgeving Wolvega staat op de knelpuntenlijst (bijlage 1 van het GVVP). Bord einde 
fietspad is gesneuveld als gevolg van een aanrijding, deze zal worden teruggeplaatst. 

d. Het klopt dat er uitzonderingen zijn waar er harder wordt gereden maar in algemene zin houden 
automobilisten zich op 50 km/uur wegen aan de maximum snelheid. 

e. Hoofdstraat West staat op de knelpuntenlijst waarvoor geldt dat de snelheid wordt teruggebracht 
naar 30 km/uur. Dit betekent dat de inrichting moet worden aangepast. 

f. Op wegen zoals de Grindweg en Oranje Nassaulaan wordt een maximale snelheid ingesteld van 
30 km/uur 

g. De oversteeklocatie staat op figuur 10 op blz. 26 verkeerd aangeduid. Bedoeld wordt de oversteek 
Graanstraat-Brueghelstraat. Dit wordt gecorrigeerd in het definitieve GVVP. 

h. Hoofdstraat West staat op de knelpuntenlijst waarvoor geldt dat de snelheid wordt teruggebracht 
naar 30 km/uur. Dit betekent dat de inrichting moet worden aangepast. 

i. De parkeergarage is onderdeel van het Groene hart (centrumplan Wolvega) en dient grotendeels 
ter vervanging van de parkeerplaatsen op maaiveld. De extra aantrekkende werking zal hierdoor 
beperkt blijven. 

j. De aansluiting van de Heerenveenseweg op de Stationsweg betreft inderdaad geen 
uitritconstructie maar is een normale weg van rechts. De vormgeving kan leiden tot 
onduidelijkheid. Deze locatie wordt toegevoegd aan de knelpuntenlijst. 

 
 
Inspraakreactie 7 
 
Inspreker stelt twee noodzakelijke veranderingen voor: een fietspad of fietsstroken langs de gehele 
Lycklamaweg aansluitend op het fietspad bij van der Valk en een verbindingsweg tussen de snelweg 
en de Steenwijkerweg. 
 
Reactie gemeente 
Een plan voor de herinrichting van de Lycklamaweg wordt medio 2025 vastgesteld door de 
gemeenteraad. Tijdens de planvoorbereiding zijn diverse inrichtingsalternatieven in beschouwing 
genomen. Voor meer informatie hierover wordt verwezen naar 
https://www.weststellingwerf.nl/herinrichting-lycklamaweg 
Een onderzoek naar alternatieve ontsluitingsmogelijkheden in Wolvega, waaronder de door inspreker 
benoemde optie van een verbindingsweg, is in het GVVP benoemd. De planning van dit onderzoek 
komt aan de orde in het uitvoeringsprogramma dat na vaststelling van het GVVP wordt opgesteld. 
 
 
Inspraakreactie 8 
 
Inspreker stelt dat het er op lijkt dat fietsers in de enquête oververtegenwoordigd waren. 
In het GVVP worden twee belangrijke oorzaken voor de verkeerskundige knelpunten niet benoemd 
namelijk: 
a. Het ontbreken van een goed RO beleid. Door de bouw van de Lindewijk zijn knelpunten ontstaan 

op de Lycklamaweg. Een oplossing door het realiseren van een nieuwe verbinding zal er 
waarschijnlijk niet komen. Bovendien is dit geen oplossing voor verkeer richting het centrum. 
Daarom is de beste oplossing om te stoppen met verdere bouw van woningen in de Lindewijk. 
Wolvega groeit ten koste van leeglopende dorpen binnen de gemeente. 
De verkeersverbindingen van en naar het groene hart te Wolvega (centrumplan) moeten nog 
worden onderzocht. Er zal een parkeerprobleem ontstaan (parkeergarages zullen er niet komen 
waardoor hogere parkeerdruk op aangrenzende woonwijken). 
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b. De huidige verkeersvisie is gebaseerd op denkbeelden van Hans Monderman. Maar de 
hoeveelheid verkeer is toegenomen en er is minder respect voor elkaar. Desondanks bevat dit 
plan nog sporen van Mondermans visie (verlagen maximum snelheid naar 30 en 60 km/uur). 
Er is weinig ruimte voor de belangen van voetgangers. Op 30 km/uur wegen komen bijvoorbeeld 
geen zebrapaden (dus voor voetgangers in dorpscentra weinig verbetering). 
Er is geen aandacht voor overlast door geparkeerde auto’s (behalve verbetering verkeersgedrag) 
en de slechte staat van onderhoud van voetpaden en het feit dat sommige voetpaden plotseling 
doodlopen. Er is ook onvoldoende handhaving. Er wordt teveel vertrouwd op de bevordering van 
positief verkeersgedrag. 

 
Reactie gemeente 
Alle inwoners en belangengroepen konden deelnemen aan de enquête die in het kader van het op te 
stellen GVVP is afgenomen. Er is hierbij onder meer gevraagd knelpunten aan te geven. Hierbij is 
relatief vaak melding gemaakt van knelpunten op het gebied van fietsen. 
a. Sinds 2010 is de verkeerstructuur in Wolvega stap voor stap verbeterd door een samenhangend 

maatregelenpakket met als doel om de verkeersafwikkeling via de rondweg Om den Noort te 
stimuleren. Denk hierbij onder meer aan de realisatie van de onderdoorgang bij Friesland 
Campina en de bypass bij hotel van der Valk. Mede hierdoor is de groeiende verkeersdruk op de 
Lycklamaweg afgeremd. De spoorwegovergang Lycklamaweg begint steeds meer een knelpunt te 
worden. Een belangrijke ambitie van het GVVP is dan ook om te onderzoeken welke 
mogelijkheden er zijn voor een alternatieve ontsluiting. Dit onderzoek krijgt een plek in het 
uitvoeringsprogramma dat na vaststelling van het GVVP wordt opgesteld. De parkeerplaatsen die 
verdwijnen als gevolg van de inrichting van het groene hart zullen gecompenseerd moeten 
worden rekening houdend met de huidige bezetting en de verwachte toename. 

b. Los van Mondermans vise blijft gedrag een belangrijke component in het verkeersbeleid en daar 
waar het kan zal het gewenste gedrag worden afgedwongen met een passende inrichting. Op 
gebiedsontsluitingeswegen 30 km/uur is het voornemen om, indien hier aanleiding toe is, wel 
zebrapaden toe te passen. In het GVVP wordt aandacht besteed aan looproutes (in kaart brengen 
en daar waar nodig verbeteren). 

 
 
Inspraakreactie 9 
 
Op de Boijlerweg wordt hard gereden. Dit zorgt voor geluidsoverlast. Kan er stil asfalt toegepast 
worden? 
 
Reactie gemeente 
De Boijlerweg staat op de knelpuntenlijst voor het verder optimaliseren van de inrichting. Het 
snelheidsregime wordt teruggebracht naar 60 km/uur. 
 
 
Inspraakreactie 10 
 
De oversteekplaats voor fietsers en voetgangers bij het politiebureau te Wolvega is onveilig (er wordt 
hard gereden en de zichtbaarheid is niet optimaal). De volgende maatregelen worden voorgesteld: 
 Oversteekplaats beter zichtbaar maken (rood-witte planken haaks op de rondweg). 
 Vanuit het Oosten eerder de snelheid verlagen naar 50 km/uur. 
Eventueel toekomstige maatregelen: een hogere verkeersdrempel en eventueel een zebrapad. 
 
Reactie gemeente 
Deze locatie is bij de gemeente niet bekend als onveilige oversteek. Naar aanleiding van deze 
inspraakreactie zal dit worden onderzocht en zal deze locatie, afhankelijk van de uitkomsten van het 
onderzoek, worden meegenomen in het nog op te stellen uitvoeringsprogramma. 
 
 
Inspraakreactie 11 
 
Volgens inspreker voldoet het knelpunt Hoofdstraat West aan de in paragraaf 7.3.1 van het GVVP 
opgenomen voorwaarden en gaat de voorkeur uit naar het realiseren van versmallingen en chicanes 
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(punt 4) om de snelheid te verlagen. Inspreker doet een aantal suggesties voor maatregelen bij de 
komgrens en vraagt wat de bewoners nu mogen verwachten. 
 
Reactie gemeente 
Dit knelpunt is opgenomen in de knelpuntenlijst (bijlage 1 van het GVVP). Zie voor wat betreft de 
aanpak van knelpunten ook de reactie onder inspraakreactie 1. 
 
 
Inspraakreactie 12 
 
Inspreker constateert dat er een goede analyse is gedaan. Wel wordt in het plan veel gesproken over 
onderzoek maar de vertaalslag naar hoe dit concreet wordt aangepakt ontbreekt. 
Op 60 km/uur wegen vinden veel snelheidsovertredingen plaats, het ontbreekt aan vervolgstappen, 
deze zijn vooral gericht op de 80 km/uur wegen. 
In het plan zijn alle vervoersmiddelen in aparte hoofdstukken benoemd maar het ontbreekt aan 
integrale/gecombineerde/cumulatieve oplossingen. Een maatregel op één gebied kan bijvoorbeeld wel 
haalbaar zijn indien hier problemen kunnen worden opgelost die in eerste instantie niet tot de scope 
behoorden. 
Er wordt geen vervolg gegeven aan het stappenplan m.b.t verkeerskundige knelpunten. Waarom is de 
komgrens van Oosterstreek niet benoemd als knelpunt? De geplande maatregelen bij Matthijsje 
kunnen mogelijk als pilot dienen m.b.t de uniforme inrichting van komgrenzen. 
Aandachtspunten fietspaden: 
 Dwarsvaartweg is gevaarlijk voor voetgangers en fietsers (hoge snelheden, veel doorgaand 

verkeer, nauwelijks verlichting). Wellicht kan dit worden verbeterd door belijning en onderhoud. 
 Verlichting (meer en betere verlichting stimuleert het fietsgebruik). Meer specifiek betreft dit het 

fietspad tussen Noordwolde en Oosterstreek 
 Onderhoud 
 Hoofdfietsroutes 
 Sociale veiligheid tussen de dorpen 
 
Reactie gemeente 
De vertaalslag van de in het GVVP geformuleerde onderzoeken en knelpunten wordt beschreven in 
het op te stellen uitvoeringsprogramma. Dit programma wordt na vaststelling van het GVVP opgesteld. 
Bij de uitwerking van maatregelen/oplossingen wordt een integrale aanpak gevolgd. 
De komgrens Oosterstreek staat niet op de knelpuntenlijst omdat met de huidige drempel het verkeer 
voldoende wordt afgeremd. De urgentie om hier nog aanvullende maatregelen te treffen is laag. 
De aandachtspunten met betrekking tot de fietspaden neemt de gemeente zich ter harte. Bekeken zal 
worden of verbeteringen mogelijk zijn vanuit beheer en onderhoud. 
 
 
Inspraakreactie 13 
 
Inspreker presenteert een oplossing (voorzien van en schets) voor het verkeersafwikkelingsprobleem 
in Noordwolde. Deze oplossing bestaat uit een komversmalling bij de entree van Noordwolde (komend 
vanaf Vinkega), een vrij liggend fietspad langs de Elsweg, twee verhoogde plateaus, een knik in de 
Hoofdstraat West en een nieuwe weg langs het kanaal aansluitend op de Nieuwe weg. 
Inspreker vraagt waarom fietsers op rotondes binnen de bebouwde kom voorrang dienen te krijgen. 
Onderzoek van SWOV toont aan dat geen voorrang veiliger is. Voor rotonde Hoofdweg (net buiten de 
bebouwde kom) zou hetzelfde voorrangsregime moeten krijgen als voor de andere rotondes binnen 
de gemeente. 
De huidige inrichting van rotondes is onduidelijk. Bij losliggende fietspaden direct naast de rotonde 
heeft de fietser voorrang op afslaand verkeer maar niet op oprijdend verkeer. Op basis van CROW 
dienen alle fietspaden op minder dan 10 meter van een rotonde verplaatst te worden om de fietser 
veilig in de voorrang te laten komen. 
Wanneer de fietser ter hoogte van de afslag naar de Frisaxstraat in de voorrang komt kan dit leiden tot 
stilstaand verkeer op de rondweg Om den Noort. Dit is onwenselijk met het oog op behoud van een 
goede doorstroming. 
Inspreker pleit voor een vrachtwagenverbod (bestemmingsverkeer uitgezonderd) en een verlaging van 
de snelheid naar 30 km/uur op de Oppers (gedeelte vanaf rotonde Om den Noort tot aan de 
Grindweg). Dit is door het plaatsen van borden snel en goedkoop uit te voeren. 
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Reactie gemeente 
De komgrens Noordwolde is opgenomen op de in bijlage 1 van het GVVP opgenomen knelpuntenlijst. 
Bij de uitwerking van een oplossing van dit knelpunt zullen de ideeën van inspreker worden betrokken. 
De basis voor het voorstel om op rotondes in Weststellingwerf voorrang in te stellen is de omslag naar 
het prioriteren en stimuleren van het fietsgebruik. De gemeente ziet graag dat de fiets binnen de 
kernen een aantrekkelijker vervoersmiddel wordt en kan concurreren met de auto. Met de voorrang 
voor fietsers wordt de doorstroming gestimuleerd en draagt dit bij aan het comfort van de fietsers, 
overeenkomstig de aanbevelingen van het CROW met betrekking tot de voorrangssituaties van 
fietsers binnen de bebouwde kom. 
Het uitgangspunt is om fietsers binnen de bebouwde kom voorrang te geven. Per locatie zal worden 
gekeken of de inrichting van de rotonde moet worden aangepast en of dit veilig kan. 
De Oppers wordt in het GVVP meegenomen in de nieuwe wegcategorisering (als 30 km/uur 
erftoegangsweg). 
Het inventariseren van de hoofdroutes van vrachtverkeer is onderdeel van het GVVP, hierbij zullen 
ook ongewenste routes in kaart worden gebracht en mogelijke maatregelen volgen. 
 
 
Inspraakreactie 14 
 
Insprekers stellen dat de toegankelijkheid, de verkeersveiligheid en de verkeersdoorstroming van het 
parkeerterrein bij de Lidl/Poiesz kan worden verbeterd door het vanaf twee of drie kanten toegankelijk 
te maken. Voorgesteld wordt een verbinding te maken tussen de Poiesz en de Lidl (paaltjes 
verwijderen). Een in-/uitgang vanuit de Azaleastraat is ook een mogelijkheid. De toegang vanaf de 
Spoorlaan zou afgesloten moeten worden. 
Bij het station zou een doorgang middels bijvoorbeeld een fietsbrug kunnen worden gerealiseerd 
(vooral voor scholieren interessant). 
Op de Steenwijkerweg ter hoogte van de Ir. Lelylaan staat hoge beplanting wat de situatie 
onoverzichtelijk maakt. 
De suggestie wordt gedaan om de gladde steentjes aan weerszijden van de ovonde te vervangen 
door asfalt. 
Er wordt hard gereden op de van Harenstraat/Hoofdstraat West. Graag hier meer op handhaven. 
 
Reactie gemeente 
De verkeersdoorstroming Geraniumstraat/Spoorlaan staat op de in bijlage 1 van het GVVP 
opgenomen knelpuntenlijst. Bij een uitwerking van een oplossing voor dit knelpunt zal ook de toegang 
tot de parkeerplaatsen en de ovonde worden betrokken. 
 
 
Inspraakreactie 15 
 
Inspreker geeft aan dat vooral de intentie om fietsstraten aan te leggen en het landbouwverkeer waar 
mogelijk te scheiden van fietsers erg aanspreekt. Er worden de volgende aanbevelingen gedaan: 
 Graag vroegtijdig overleg over de vormgeving van komgrenzen met Plaatselijk Belang en 

landbouw/loonbedrijven; 
 Stimuleren van onderlinge afspraken tussen loonwerkers/akkerbouwers over veilige routes tijdens 

oogstwerkzaamheden; 
 Door inrichting en bebording duidelijk aangeven wat de maximale snelheid is; 
 Smiley inzetten t.b.v. gedragsverandering; 
 Onderhoud van fietspaden verbeteren om vervoer per fiets te stimuleren. 
 
Reactie gemeente 
De door inspreker aangegeven aanbevelingen neemt de gemeente zich ter harte. 
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Inspraakreactie 16 
 
Inspreker stelt dat er in het plan slechts summier wordt stilgestaan bij de transitie op het gebied van 
logistiek. Bouwlogistiek wordt helemaal niet genoemd terwijl al circa 30% van alle stadslogistieke 
verkeersbewegingen bouw gerelateerd is. Verwacht wordt dat dit aandeel verder zal groeien. 
Tegelijkertijd gelden er ambitieuze klimaatdoelen, gezondheidseisen en natuurherstel (stikstof). 
Verwezen wordt naar een menukaart met praktische handvatten voor gemeenten om bouw- en 
infrabedrijven te helpen in de transitie naar emissie loos bouwen en vervoeren. 
Verder vraagt inspreker aandacht voor het initiatief “verduurzaming asfaltketen Noord-Nederland” van 
circulair Friesland. Dit betreft een samenwerking tussen gemeenten en de bouwsector. Inspreker doet 
een oproep aan de gemeente om actief te informeren naar dit initiatief. 
Gesteld wordt dat het plan kan bijdragen aan een betere leefomgeving en het behalen van 
maatschappelijke klimaat- en mobiliteitsdoelen door toevoeging van concrete maatregelen op het 
gebied van bouwlogistiek en duurzame infrastructuur. 
 
Reactie gemeente 
De transitie op het gebied van logistiek is een relevante ontwikkeling die raakvlakken heeft met 
diverse beleidsvelden. In het GVVP wordt hier niet uitvoerig op ingegaan omdat er op dit moment nog 
teveel onduidelijkheden zijn voor het bepalen van concrete doelstellingen. De gemeente blijft deze 
ontwikkeling volgen en dankt inspreker voor de suggesties met betrekking tot de menukaart en het 
initiatief verduurzaming asfaltketen. 
 
 
Inspraakreactie 17 
 
Insprekers vinden 30 km/uur op Geraniumstraat/Spoorlaan prima maar vragen zich af of dan ook de 
inrichting van de wegen veranderd en geven aan dat behoud van de doorstroming hierbij een 
belangrijk aandachtspunt is omdat bewoners hun oprit moeilijk af kunnen komen. 
De vestiging van de Aldi is niet in het plan benoemd, maar zal leiden tot meer overlast/drukte. 
Verwijzend naar pagina 50 wordt gesteld dat het toekomstige parkeerterrein voor de Aldi niet is 
meegenomen. 
De Geraniumstraat en Spoorlaan zijn aangeduid als ontsluitingswegen. Doel hiervoor is het 
verbeteren van de verkeersveiligheid. Insprekers missen cijfers over de intensiteit van het verkeer. 
Insprekers vragen zich af of bekend is wanneer het onderzoek naar de in paragraaf 7.2 gestelde lange 
termijn oplossing wordt uitgevoerd. Ook zou het wenselijk zijn om nieuwe ontwikkelingen (zoals de 
Aldi of de ontwikkelingen in de winkelstraat) te toetsen aan de knelpunten. 
In paragraaf 8.1.2 worden vrachtverkeer en bussen niet meegenomen. De bocht Geraniumstraat/ 
Spoorlaan is ongeschikt voor vrachtverkeer/landbouwverkeer. 
Paragraaf 8.1.3: Hoe zien bus vriendelijke drempels er uit? In hoeverre dragen deze bij een het 
remmen van de snelheid van het overige verkeer? 
Bijlage 1, punt 4: Hoge snelheid is niet als knelpunt opgenomen, hier missen ook de cijfers. 
Insprekers willen graag meedenken over een bypass/rondweg. 
Gemeente spreekt zichzelf tegen: geen Aldi bij de Welkoop i.v.m verkeersdrukte maar wel aan de 
Spoorlaan (terwijl het daar nog drukker is). 
Insprekers stellen tenslotte dat er voetgangersoversteekplaatsen dienen te komen bij de overgang bij 
de Lidl en de oversteek van Berkenstede naar de Tulpstraat. 
 
Reactie gemeente 
De verkeersdoorstroming Geraniumstraat/Spoorlaan staat op de in bijlage 1 van het GVVP 
opgenomen knelpuntenlijst. Bij een uitwerking van een oplossing voor dit knelpunt zal ook de toegang 
tot de parkeerplaatsen en de ovonde worden betrokken. 
Drempels die geschikt zijn voor bussen remmen ook het overige verkeer. Meestal in combinatie met 
een versmalling zodat deze drempel niet kan worden vermeden door het overige verkeer. 
De Geraniumstraat is een ontsluitingsweg, ook landbouw- en vrachtverkeer zal hier gebruik van 
blijven maken. Bij een eventuele aanpassing van de Geraniumstraat wordt ook gekeken naar het 
ontwerp van de bocht Geraniumstraat/Spoorlaan. 
De voetgangersoversteken staan op de knelpuntenlijst en worden in het uitvoeringsprogramma 
uitgewerkt. 
De hoge snelheid is in bijlage 1, punt 4 niet benoemd omdat uit metingen blijkt dat hier geen sprake is 
van een structurele snelheidsoverschrijding. Het feit dat het hier als knelpunt is benoemd heeft vooral 
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te maken met de hoge verkeersintensiteit, de beperkte ruimte (voor fietsers) en de slechte 
oversteekbaarheid. 
 
 
Inspraakreactie 18 
 
Inspreker geeft aan dat er op de Haulerweg te Wolvega te hard wordt gereden. Graag een 
herhalingsbord 30 km/uur zone aan het begin van de Haulerweg en de Heerenveenseweg plaatsen. 
Op de T-kruising Stationsweg/Heerenveenseweg staat een bord 30 km/u zone dicht op de kruising 
wat door weinig bestuurders wordt gezien. 
Er is veel (vracht)verkeer op de Keiweg/Haulerweg wat daar niets heeft te zoeken. 
Ter hoogte van de kruising Grindweg/Keiweg/Oppers zou 1 richtingsverkeer ingesteld moeten worden 
zodat verkeer wordt gedwongen om via de Verlengde Grindweg naar Om den Noort te rijden. 
De situatie voor overstekend fietsverkeer vanuit de Heerenveenseweg/Haulerweg richting zowel Om 
den Noort als het NS station en omgekeerd is onduidelijk. Er is niet duidelijk aangegeven waar men 
moet oversteken. 
Ter hoogte van het NS station geldt een snelheid van 50 km/uur. Dit is te hard voor deze omgeving. 
De Haulerweg dient een inrichting te krijgen die past bij 30 km/uur. Een goed voorbeeld van een 
dergelijke inrichting is de Grindweg. 
 
Reactie gemeente 
De stationsomgeving (inclusief gedeelte Heerenveenseweg) staat op de knelpuntenlijst (bijlage 1 van 
het GVVP). Zie voor de aanpak van knelpunten ook de reactie onder inspraakreactie 1. 
De Keiweg/Haulerweg (inclusief aansluiting op Stationsweg) kan inderdaad als knelpunt worden 
gezien. Deze zal dan ook worden toegevoegd aan de knelpuntenlijst (bijlage 1 van het GVVP). 
Het door inspreker voorgestelde 1 richtingsverkeer wordt geen geschikte oplossing geacht in verband 
met de ontsluitende functie van de Haulerweg. 
 
 
Inspraakreactie 19 
 
Het GVVP betreft vooral een stip aan de horizon waarvan de uitvoering van alle voorgestelde 
onderzoeken en maatregelen meerdere jaren in beslag neemt. 
Een aantal van de in bijlage 1 benoemde knelpunten vereisen een dringende aanpak. Inspreker stelt 
voor de knelpunten 3, 4, 6 en 8 een aantal maatregelen voor. 
Knelpunt 3 en 4: 30 km/uur instellen vanaf de bebouwde komgrens. 
Knelpunt 6: Aandacht voor de komgrens aan de noordkant, ter hoogte van de sportvelden (wordt hard 
gereden). Voorgesteld wordt om in de gehele bebouwde kom van Zandhuizen 30 km/uur in te stellen. 
Fietsoversteek Vinkegavaartweg/Kontermansweg: voorgesteld wordt om het Noordelijk deel (vanaf de 
Stellingenweg) direct 60 km/uur te maken. Wellicht ook een extra waarschuwingsbord bij de 
fietsoversteek. 
 
Reactie gemeente 
De door inspreker genoemde ideeën voor maatregelen worden betrokken bij de uitwerking van een 
oplossing voor betreffende knelpunten. 
 
 
Inspraakreactie 20 
 
Inspreker stelt het binnen de bebouwde kom aanbrengen van fietsstroken een goed alternatief te 
vinden. Voor wat betreft de situatie buiten de bebouwde kom wordt aandacht gevraagd voor ruimte 
om elkaar te kunnen passeren. Een wegverbreding (grasbeton) en/of passeerhavens zijn wenselijk in 
verband met de breedte van landbouwvoertuigen. Ook wordt gesteld dat het wenselijk is om het 
fietspaden netwerk buiten de kom uit te breiden. De wegen zijn smal, de combi met landbouwverkeer 
is gevaarlijk. 
Inspreker vindt het prettig te horen dat met de inrichting van de nog te bepalen hoofdroutes rekening 
wordt gehouden met landbouwverkeer. Verzocht wordt om het overzicht van hoofdroutes te delen 
zodat hier vanuit de agrarische sector aanvullingen op kunnen worden gegeven. 
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Reactie gemeente 
De problematiek landbouwverkeer versus kwetsbare verkeersdeelnemers als fietsers/voetgangers is 
inderdaad een belangrijk aandachtspunt. De gemeente zal de ideeën vanuit LTO/agrarische sector 
betrekken bij de concrete uitwerking in het uitvoeringsprogramma. 
 
 

3. Conclusie 
  
Een aantal reacties geeft aanleiding om het GVVP te wijzigen ten opzichte van het ontwerp. De 
onderstaande punten worden verwerkt in het vast te stellen GVVP. 
 
 De Keiweg/Haulerweg (inclusief aansluiting op Stationsweg) wordt toegevoegd aan de 

knelpuntenlijst (bijlage 1 van het GVVP); 
 De oversteeklocatie staat op figuur 10 op blz. 26 van het ontwerp GVVP verkeerd aangeduid. 

Bedoeld wordt de oversteek Graanstraat-Brueghelstraat. Dit wordt gecorrigeerd in het vast te 
stellen GVVP. 
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